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В статье рассматриваются социально-правовые предпосылки реализации та-

кой вспомогательной репродуктивной технологии, как экстракорпоральное оплодо-
творение осужденных женщин, страдающих бесплодием и содержащихся в испра-
вительных учреждениях. Анализируются отдельные решения Европейского суда по 
правам человека относительно использования в национальных практиках  
государств-членов Совета Европы технологий искусственного оплодотворения сре-
ди осужденных. Указываются правовые основы, процедурные этапы и порядок 
предоставления осужденным женщинам данного вида высокотехнологичной меди-
цинской помощи. Представлен вывод, что отсутствуют правовые препятствия для 
реализации женщинами, отбывающими лишение свободы, методик экстракорпо-
рального оплодотворения, но их процедурная сложность и отсутствие четкого 
подзаконного регулирования создает объективные сложности для применения в де-
ятельности уголовно-исполнительной системы. 
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Согласно Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации 
соблюдение прав граждан в сфере охра-
ны здоровья, повышение доступности и 
качества медицинской помощи высту-
пают стратегическими целями долго-
срочной государственной политики в 
сфере охраны здоровья граждан [11]. В 
свою очередь Концепция развития  
уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации до 2020 года одним 
из направлений обеспечения прав и за-
конных интересов осужденных преду-
сматривает разработку механизма пра-
вовой защиты беременных женщин, 
женщин, имеющих при себе детей. Од-
нако представляется, что с позиций до-
стижения задач по ресоциализации 
осужденных женщин важно предусмот-
реть механизмы защиты такого права 
осужденной женщины, как право на бе-
ременность. При этом определенной 
проблемой реализации данного права 
выступает решение вопросов женского 
бесплодия и использование вспомога-
тельных репродуктивных технологий, 
одной из которых является экстракор-
поральное оплодотворение (далее — 
ЭКО). В этой связи следует поддержать 
А. В. Шибину, которая отмечает, что 
применение «государственных мер, 
презюмирующихся в достижении един-
ственного показателя — увеличения 
рождаемости, зависит от создания це-
лостного и эффективного механизма 
правового регулирования правоотноше-
ний в сфере здравоохранения, реализа-
ции репродуктивных прав» [14, с. 39]. 

В соответствии с постановлением 
Правительства РФ от 08.12.2017 № 1492 
«О Программе государственных гаран-
тий бесплатного оказания гражданам 
медицинской помощи на 2018 год и на 
плановый период 2019 и 2020 годов» [2] 
ЭКО относится к вспомогательной ре-
продуктивной технологии и высокотех-
нологичной медицинской помощи. Сле-
довательно, экстракорпоральное опло-
дотворение является медицинским пра-
вом женщины. Однако не известны слу-
чаи экстракорпорального оплодотворе-

ния женщин, находящихся в местах ли-
шения свободы, хотя правопримени-
тельная и судебная практика уже со-
держит случаи рассмотрения неудав-
шихся попыток применения технологий 
искусственного оплодотворения среди 
осужденных (например, дело Николая и 
Вероники Королевых о рассмотрении 
возможности оказания им содействия в 
организации зачатия ребенка с помо-
щью вспомогательных репродуктивных 
технологий, таких как искусственная 
инсеминация либо экстракорпоральное 
оплодотворение [7]). Сложившаяся си-
туация с проблемами реализации ре-
продуктивных прав осужденными жен-
щинами в определенной степени проти-
воречит принципу равенства всех перед 
законом, установленному ст. 19 Консти-
туции Российской Федерации, а также 
ст. 10 Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении 
женщин 1979 г., предусматривающей 
обязанность государств-участников га-
рантировать женщинам право на доступ 
к средствам, позволяющим реализовать 
свои репродуктивные права [7]. Более 
того, в наличии препятствий к исполь-
зованию вспомогательных репродук-
тивных технологий можно обнаружить 
элемент ограничения прав и свобод 
осужденных, поскольку, исходя из 
установления ч. 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации, права и свобо-
ды человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом лишь 
в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасно-
сти государства. Сложно представить, в 
чем может заключаться угроза консти-
туционным ценностям со стороны 
осужденной женщины в случае приме-
нения к ней по медицинским показани-
ям методик ЭКО. 

Как представляется, не учитывается 
тенденция роста обращений осужден-
ных в Европейский суд по правам чело-
века по поводу нарушений частной и 
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семейной жизни установленными ре-
жимными требованиями исправитель-
ных учреждений. Симптоматичны уста-
новленные факты нарушений ряда кон-
ституционных прав этих лиц, а также 
положений Европейской Конвенции о 
защите прав человека и основных сво-
бод 1950 г. Так, Европейский суд по 
правам человека в постановлении по 
делу «Хорошенко против России» от 
30.06.2015 (жалоба № 41418/04) пришел 
к выводу о недопустимости безогово-
рочного запрета осужденному, отбыва-
ющему пожизненное лишение свободы 
на строгих условиях, длительных сви-
даний в течение первых дести лет отбы-
вания наказания, указывая в п. 148, что 
«указанная мера не обеспечивает со-
блюдения справедливого равновесия 
между правом заявителя на защиту 
частной и семейной жизни, с одной сто-
роны, и целями, на которые ссылается 
государство-ответчик, с другой сторо-
ны, а также к выводу о том, что  
государство-ответчик превысило преде-
лы усмотрения в указанном отноше-
нии… Отсюда следует, что имеет место 
нарушение права заявителя на уважение 
его личной и семейной жизни, гаранти-
рованного ст. 8 Конвенции, в результате 
применения строгих условий в исправи-
тельной колонии особого режима в 
настоящем деле» [13]. Вместе с тем 
анализ отечественной и международной 
судебной практики позволяет утвер-
ждать бесперспективность реализации 
методик ЭКО в отношении осужденных 
женщин, не состоящих в зарегистриро-
ванном браке, поскольку отношения не 
заключивших между собой брак муж-
чины и женщины не являются полно-
ценным объектом семейно-правового 
регулирования, тогда как именно на по-
строение и укрепление семейных пра-
воотношений, содержащих соответ-
ствующие взаимные права и обязанно-
сти супругов, направлено рождение ре-
бенка с использованием вспомогатель-
ных репродуктивных технологий. В 
свою очередь сожительство является 
непрочным и зачастую недолгим обра-

зованием по сравнению с браком. По-
этому рождение ребенка в таком мало-
устойчивом и нестабильном образова-
нии, как сожительство, и тем более оди-
нокой матерью, не соответствует инте-
ресам психического и личностного раз-
вития ребенка в связи с неполноценной 
моделью внутрисемейной социализации. 
В этом плане достаточно показательно 
дело «Диксон (Dickson) против Соеди-
ненного королевства», рассмотренное 
Европейским судом по правам человека 
18 апреля 2006 г. (жалоба № 44362/04), 
согласно которому супругам Диксонам 
было отказано в реализации услуг по 
искусственному оплодотворению по 
причине того, что в течение важного 
периода в детстве «длительное отсут-
ствие отца [отбывающего 15-тилетний 
срок тюремного заключения] может 
иметь отрицательные последствия для 
ребенка и для общества в целом» [9]. 

В этой связи можно привести спра-
ведливое утверждение В. А. Уткина: 
«Предметом разбирательства Европей-
ского суда, в отличие от предыдущих 
дел, стали уже не “вопросы факта”, а 
“вопросы права”. Иными словами, про-
звучал “тревожный звонок” и законода-
телю… показательна тенденция к пере-
оценке ряда принципиальных положе-
ний отечественного уголовно-
исполнительного законодательства в 
части подходов к определению статуса 
осужденных и дифференциации режима 
отбывания наказания» [12, с. 27–28]. В 
свою очередь Г. Кликуенноис и 
С. Снакен, анализируя роль решений 
Европейского суда по правам человека в 
национальном пенитенциарном законо-
дательстве государств-членов Совета 
Европы и основываясь на изучении док-
тринальных источников, пришли к за-
ключению, что «судебные решения по-
лучили большое значение и влияние на 
формирование режима тюремных учре-
ждений… заставили пересмотреть от-
ношение к правам осужденных, леги-
тимность принуждения и внесли свой 
вклад в улучшение условий содержания, 
а также безопасности заключенных… 
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возлагаемые на государства позитивные 
обязательства постепенно ведут к изме-
нениям в юридической, административ-
ной, судебной и практической сферах, а 
также принятию внутреннего нацио-
нального уголовного и тюремного зако-
нодательства, обеспечивающего эффек-
тивное соблюдение прав людей, изоли-
рованных от общества» [15, с. 9, 11]. 

Одним из препятствий реализации 
экстракорпорального оплодотворения в 
местах лишения свободы выступает 
сложность проведения данной медицин-
ской услуги. Так, успешная реализация 
программ экстракорпорального оплодо-
творения и переноса эмбрионов предпо-
лагает целый ряд предварительных об-
следований, осуществляемых, как пра-
вило, в течение 3–6 месяцев. Это обу-
словлено использованием гормональ-
ных препаратов для стимуляции су-
перовуляции и их влиянием на репро-
дуктивную систему в целом и конкрет-
но на эндокринную систему. Перечень 
медицинского обследования для под-
тверждения бесплодия включает опре-
деление гормонального фона, ультра-
звуковое исследование органов малого 
таза и определение функции фаллопие-
вых труб с помощью сальпингографии 
или лапароскопии. Перечисленные ис-
следования позволяют выбрать пра-
вильную схему ведения процедуры 
ЭКО. В зависимости от особенностей 
организма и наличия сопутствующих 
заболеваний врач-репродуктолог опре-
деляет, какой период времени потребу-
ется для процедуры переноса эмбриона. 
Этапы ЭКО можно представить следу-
ющим образом: 1) обследование жен-
щины и подготовка к процедуре вспо-
могательной репродуктивной техноло-
гии; 2) стимуляция суперовуляции; 
3) пунктирование фолликулов; 4) опло-
дотворение яйцеклеток; 5) выращивание 
эмбрионов; 6) перенос эмбрионов; 
7) заключительный этап процедур, осу-
ществляемый после переноса эмбрио-
нов [8, с. 15]. 

Процедура ЭКО включает в себя 
основные перечисленные этапы, перед 

выполнения которых женщина должна 
соблюдать соответствующие рекомен-
дации врача-репродуктолога для подго-
товки организма к предстоящей бере-
менности. К таким рекомендациям 
прежде всего относится правильное пи-
тание, питьевой режим, контроль веса, 
лечение хронических заболеваний, за-
нятия физическими оздоровительными 
упражнениями, вакцинация против ин-
фекционных болезней. Каждый этап 
процедуры ЭКО, как правило, контро-
лируется с целью уменьшения риска ве-
роятных осложнений. 

Несмотря на достигнутые успехи в 
области репродуктивных технологий, 
многие исследователи считают, что бе-
ременность, наступившая после приме-
нения методов вспомогательных репро-
дуктивных технологий, относится к 
группе высокого риска. Это обусловле-
но прежде всего психологической не-
уравновешенностью, вызванной раз-
личными социальными факторами, в 
частности — это и отбывание женщи-
нами уголовного наказания в местах 
лишения свободы [10, с. 121]. 

По объективным причинам многие 
медицинские действия и процедуры, 
требующиеся для экстракорпорального 
оплодотворения, невозможно реализо-
вать в медико-санитарных частях  
уголовно-исполнительной системы. По-
этому осужденную женщину по ее заяв-
лению к начальнику исправительного 
учреждения о необходимости получе-
ния дополнительной лечебно-
профилактической помощи придется 
неоднократно доставлять в соответ-
ствующие медицинские учреждения, 
которые не подведомственны ФСИН 
России. Принципиально это не проти-
воречит уголовно-исполнительному и 
здравоохранительному законодатель-
ству, но создает нетипичные сложности 
организационно-режимного характера. 
При этом необходимо отметить, что си-
стема здравоохранения уголовно-
исполнительной системы выступает 
неотъемлемым элементом государ-
ственной системы здравоохранения, а 
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преодоление проблем, связанных с 
охраной и укреплением здоровья осуж-
денных, является существенным вкла-
дом в улучшение общественного здоро-
вья в целом. 

Так, согласно ч. 1 ст. 26 Федераль-
ного закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» [4], лица, от-
бывающие лишения свободы, имеют 
право на оказание медицинской помо-
щи, в том числе в необходимых случаях 
в медицинских организациях государ-
ственной системы здравоохранения и 
муниципальной системы здравоохране-
ния в соответствии с законодательством 
Российской Федерации. В свою очередь, 
в ч. 3 указанной статьи закрепляется, 
что при невозможности оказания меди-
цинской помощи в учреждениях  
уголовно-исполнительной системы ли-
ца, заключенные под стражу или отбы-
вающие наказание в виде лишения сво-
боды, имеют право на оказание меди-
цинской помощи в медицинских орга-
низациях государственной системы 
здравоохранения и муниципальной си-
стемы здравоохранения за счет бюд-
жетных ассигнований федерального 
бюджета, предусмотренных на эти цели 
федеральному органу исполнительной 
власти, осуществляющему правоприме-
нительные функции, функции по кон-
тролю и надзору в сфере исполнения 
уголовных наказаний в отношении 
осужденных. В свою очередь ст. 101 
УИК РФ регламентирует оказание осуж-
денным к лишению свободы лечебно-
профилактической и санитарно-
профилактической помощи. 

Подзаконные правовые акты разви-
вают указанные выше нормативные по-
ложения. В частности, п. 5 приказа 
Минздрава России от 30.08.2012 № 107н 
закрепляется, что оказывать медицин-
скую помощь с использованием мето-
дов вспомогательных репродуктивных 
технологий вправе медицинские орга-
низации, созданные как Центры вспо-
могательных репродуктивных техноло-
гий, либо медицинские и иные органи-

зации, имеющие в структуре лаборато-
рию (отделение) вспомогательных ре-
продуктивных технологий, при наличии 
лицензии на осуществление медицин-
ской деятельности, предусматривающей 
выполнение работ (оказание услуг) по 
акушерству и гинекологии (использова-
нию вспомогательных репродуктивных 
технологий) [1]. В постановлении  
Правительства РФ от 28.12.2012 № 1466 
фактически закреплен порядок оказания 
рассматриваемой медицинской услуги. 
Так, в п. 6 указывается, что высокотех-
нологичная медицинская помощь ока-
зывается в медицинских организациях 
лицам, лишенным свободы, в соответ-
ствии с договором об оказании меди-
цинской помощи, заключаемым между 
учреждением уголовно-исполнительной 
системы и медицинской организацией 
[6]. При этом относительно особенно-
стей договорного регулирования оказа-
ния медицинской помощи осужденным 
необходимо указать, что в соответствии 
с ч. 6 ст. 26 Федерального закона от 
21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» в отношении лиц, отбыва-
ющих наказание в учреждениях  
уголовно-исполнительной системы, до-
говор о добровольном медицинском 
страховании расторгается. Фактически в 
отношении данных лиц купируется дей-
ствие положений Федерального закона 
от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязатель-
ном медицинском страховании в Рос-
сийской Федерации» [3]. 

Методика экстракорпорального 
оплодотворения, как было отмечено ра-
нее, является разновидностью высоко-
технологичной медицинской помощи. 
Согласно п. 8 постановления Прави-
тельства РФ от 28.12.2012 № 1466 ока-
зание специализированной высокотех-
нологичной медицинской помощи осу-
ществляется в установленном порядке 
по направлению лечащего врача учре-
ждения уголовно-исполнительной си-
стемы, а при отсутствии в учреждении 
врача или в случае нахождения лица, 
лишенного свободы, на лечении в  
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медицинской организации, с которой у 
учреждения уголовно-исполнительной 
системы заключен договор, — лечащего 
врача этой медицинской организации. 
Вместе с тем подзаконные правовые ак-
ты не содержат более точных указаний 
на организационно-медицинский поря-
док реализации имеющих свои особен-
ности процедур, связанных именно с 
экстракорпоральным оплодотворением. 

Таким образом, формально законо-
дательство не содержит препятствий 

для реализации женщинами, отбываю-
щими лишение свободы, методики экс-
тракорпорального оплодотворения. Од-
нако процедурная сложность методик 
экстракорпорального оплодотворения, 
отсутствие четкого подзаконного регу-
лирования и ведомственных рекоменда-
ций в настоящее время создает объек-
тивные и порой непреодолимые слож-
ности для их применения в деятельно-
сти уголовно-исполнительной системы. 
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А. Г. Упоров* 
О ВВЕДЕНИИ РЕЖИМА ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СИТУАЦИИ 

ПРИРОДНОГО И ТЕХНОГЕННОГО ХАРАКТЕРА  
В ИСПРАВИТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ 

Обозначен ряд проблем регулирования режима особых условий в исправитель-
ных учреждениях в связи с возникновением чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера. Автор, проведя анализ законодательства Российской Фе-
дерации в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера и нормативных правовых актов, регулирую-
щих режим особых условий в исправительных учреждениях в условиях обстановки, 
осложненной чрезвычайной ситуацией, приходит к следующему выводу: законода-
тель в ч. 1 ст. 85 УИК РФ неоправданно ограничивается только стихийными  
бедствиями. 

Очевидно, что причиной возникновения таких чрезвычайных ситуаций могут 
быть явления как природного характера, так и техногенного. В результате явлений 
техногенного характера может сложиться обстановка, аналогичная той, которая 
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